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H διασφάλιση του δικαιώµατος ενηµέρωσης στην αλλαγή του 
σκοπού και την «περαιτέρω» επεξεργασία των δεδοµένων 
 




Το πνεύµα του Κανονισµού 2016/679/ΕΕ (εφεξής ΓΚΠΔ) επιβάλλει την πλήρωση 
της αρχής της διαφάνειας κατά την επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα, µε την εξασφάλιση εµπιστοσύνης στις διαδικασίες που επηρεάζουν το 
υποκείµενο των δεδοµένων και την πρόβλεψη της δυνατότητας να κατανοεί και 
εφόσον είναι απαραίτητο, να αµφισβητεί τις διαδικασίες αυτές. Η εν λόγω απαίτηση 
δεν προβλέπεται ρητώς σε κάποια από τις διατάξεις του ως άνω νοµοθετήµατος1, 
ωστόσο, συνάγεται από το σύνολο των υποχρεώσεων που επιβάλλονται στον 
υπεύθυνο επεξεργασίας. Ως ειδικές εκφάνσεις της αρχής της διαφάνειας µπορούν να 
θεωρηθούν η υποχρέωση πλήρωσης των γενικών αρχών επεξεργασίας (άρθρο 5 παρ. 
1 ΓΚΠΔ)2, 3, η απαίτηση της αρχής της λογοδοσίας (άρθρο 5 παρ. 2 ΓΚΠΔ), η 
διασφάλιση της άσκησης των δικαιωµάτων των υποκειµένων των δεδοµένων (άρθρα 
12 επ. ΓΚΠΔ)4 κ.λπ.  
Ιδιαίτερη πτυχή της διαφάνειας της επεξεργασίας των δεδοµένων αποτελούν οι 
γενικές αρχές του άρθρου 5 παρ. 1 ΓΚΠΔ. Συγκεκριµένα, µε το άρθρο 5 παρ. 1 
ΓΚΠΔ, οι θεµελιώδεις αρχές επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
αφορούν στη νοµιµότητα της επεξεργασίας (νοµιµότητα, αντικειµενικότητα και 
                                               
1. Βλ. σχετικώς αιτιολογική σκ. (39) ΓΚΠΔ (ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj). 
2. Βλ. Ιωάννη Δ. Ιγγλεζάκη, Ευαίσθητα Προσωπικά Δεδοµένα, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 
2004, σελ.68. 
3. Οι εν λόγω γενικές αρχές, οι οποίες πρέπει να διέπουν κάθε επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα, διατυπώθηκαν για πρώτη φορά στο πλαίσιο των κατευθυντήριων γραµµών του ΟΟΣΑ 
«Αρχές διέπουσες την προστασία της προσωπικής σφαίρας του ανθρώπου και τις διασυνοριακές ροές 
προσωπικών στοιχείων». Εν συνεχεία, προβλέφθηκαν στο άρθρο 5 της Σύµβασης µε αριθµ. 108 του 
Συµβουλίου της Ευρώπης και έκτοτε ενσωµατώνονται στο περιεχόµενο του ευρωπαϊκού πλαισίου περί 
προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ως δεσµευτικές αρχές, οι οποίες πρέπει να 
πληρούνται κατά τη διενέργεια της οποιαδήποτε πράξης επεξεργασίας. 
4. Βλ. Λίλιαν Μήτρου, Ο γενικός Κανονισµός προστασίας προσωπικών δεδοµένων, Δίκαιο & Κοινωνία 
στον 21ο αιώνα, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2017, σελ. 125. 
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διαφάνεια), στον σκοπό (και στον περιορισµό του), στην «ποιότητα» των δεδοµένων 
(ελαχιστοποίηση, ακρίβεια και περιορισµός της περιόδου αποθήκευσης) και τέλος, 
στην ακεραιότητα και εµπιστευτικότητα.  
Η αρχή του σκοπού της επεξεργασίας του άρθρου 5 παρ. 1 στοιχ. β΄ ΓΚΠΔ 
θεωρείται µια από τις σηµαντικότερες αρχές στο δίκαιο των δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα. Αφενός αποτελεί προϋπόθεση για την εφαρµογή των λοιπών αρχών 
επεξεργασίας αφετέρου παρέχει στον υπεύθυνο επεξεργασίας ένα περιθώριο 
ευελιξίας σχετικά µε την αλλαγή του σκοπού και την «περαιτέρω» επεξεργασία των 
δεδοµένων. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η αλλαγή του σκοπού της 
επεξεργασίας και η προηγούµενη ενηµέρωση, καθώς η τελευταία αποτελεί δικαίωµα 
του υποκειµένου των δεδοµένων, το οποίο πρέπει να ικανοποιείται αυτεπαγγέλτως 
από τον υπεύθυνο επεξεργασίας.  
Στο πλαίσιο της παρούσης µελέτης επιχειρείται η επεξήγηση των εννοιών του 
σκοπού της επεξεργασίας και της ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων 
καθώς και η συστηµατοποίηση των ενεργειών του υπεύθυνου επεξεργασίας, υπό το 
πρίσµα του δικαιώµατος στην ενηµέρωση, στην περίπτωση της περαιτέρω 
επεξεργασίας για άλλον σκοπό από αυτόν της αρχικής συλλογής των δεδοµένων. 
 
ΙΙ. Η έννοια του σκοπού επεξεργασίας και η περαιτέρω χρήση των δεδοµένων 
Όπως επισηµάνθηκε, η αρχή του σκοπού της επεξεργασίας προβλέπεται ρητώς 
στο άρθρο 5 παρ. 1 περ. β΄ ΓΚΠΔ, διάταξη η οποία προβλέπει ότι τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να «..συλλέγονται για καθορισµένους, ρητούς και 
νόµιµους σκοπούς και δεν υποβάλλονται σε περαιτέρω επεξεργασία κατά τρόπο 
ασύµβατο προς τους σκοπούς αυτούς … («περιορισµός του σκοπού»)». Η θεµελιώδης 
αρχή του σκοπού της επεξεργασίας συµβάλλει στην ασφάλεια δικαίου και στην 
προβλεψιµότητα5, 6, στοχεύοντας στην προστασία των υποκειµένων των δεδοµένων, 
καθώς επί τη βάσει αυτής, επιβάλλονται τα όρια αναφορικά µε τον τρόπο, µε τον 
                                               
5. Για την έννοια της προβλεψιµότητας, βλ. ιδίως ΕΔΔΑ, 27798/95, Amann κατά Ελβετίας, 
16.02.2000, ECLI:CE:ECHR:2000:0216JUD002779895, σκ. (50), 23224/94, Kopp κατά Ελβετίας, 
25.03.1998, ECLI:CE:ECHR:1998:0325JUD002322494, σκ. (55), 25198/02 Iordachi και λοιποί κατά 
Μολδαβίας, 10.02.2009, ECLI:CE:ECHR:2009:0210JUD002519802, σκ. (50), 8691/79, Malone κατά 
Ηνωµένου Βασιλείου, 2.08.1984, CE:ECHR:0802JUD000869179, σκ. (66), 5947/72, 6205/73, 
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, Silver και λοιποί κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 25.03.1983, 
ECLI:CE:ECHR:1983:0325JUD000594772, σκ. (88), 6538/74, The Sunday Times κατά Ηνωµένου 
Βασιλείου, 6.11.1980, ECLI:CE:ECHR:1980:1106JUD000653874, σκ. (49), 28341/95. 
6. Βλ. Απόφαση Αρχής µε αριθµ. 66/2013, διαθέσιµη σε www.dpa.gr, (Τελ. έλεγχος: 05-05-2020). 
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οποίο οι υπεύθυνοι επεξεργασίας µπορούν να χρησιµοποιούν τα δεδοµένα. Η 
δυναµική της εν λόγω αρχής συνάγεται και από το γεγονός ότι η κατοχύρωσή της 
ερείδεται επί των διατάξεων πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου του άρθρου 8 παρ. 2 
ΧΘΔΕΕ7.  
Από τη διατύπωση της διάταξης του άρθρου 5 παρ. 1 στοιχ. β΄ ΓΚΠΔ, γίνεται 
αντιληπτό ότι η εν λόγω αρχή έχει δύο βασικά δοµικά στοιχεία: i) τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να συλλέγονται για καθορισµένους, ρητούς και 
νόµιµους σκοπούς (προσδιορισµός του σκοπού) και ii) να µην υποβάλλονται σε 
περαιτέρω επεξεργασία κατά τρόπο ασύµβατο προς τους αρχικούς σκοπούς 
(ασύµβατη περαιτέρω χρήση). Εποµένως, θα µπορούσε να διατυπωθεί η άποψη ότι η 
θεµελιώδης αρχή του σκοπού απαρτίζεται από δυο συνιστώσες. 
Ειδικότερα, το πρώτο επιµέρους στοιχείο αφορά στον καθορισµό των σκοπών της 
επεξεργασίας. Συγκεκριµένα, πριν ή το αργότερο κατά την στιγµή της συλλογής των 
δεδοµένων, ο σκοπός πρέπει να περιγράφεται επακριβώς, προκειµένου να µπορεί να 
προσδιοριστεί τι εµπίπτει και τι όχι στο πεδίο της σκοπούµενης επεξεργασίας. 
Εποµένως, δεν νοείται νόµιµη επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα εάν 
δεν έχει προσδιοριστεί ο σκοπός της. Το δεύτερο στοιχείο του προσδιορισµού του 
σκοπού συνίσταται στο κριτήριο της σαφήνειας. Ειδικότερα, ο σκοπός της 
επεξεργασίας πρέπει να είναι σαφής και ρητός, δηλαδή να διατυπώνεται µε τέτοιο 
τρόπο, ώστε να εξασφαλίζεται ότι όλοι οι ενδιαφερόµενοι έχουν την ίδια αντίληψη 
και κατανόηση ως προς την «αιτία», ανεξάρτητα από οποιαδήποτε πολιτισµική ή 
γλωσσική ποικιλοµορφία8. Τέλος, το τρίτο χαρακτηριστικό του προσδιορισµού του 
σκοπού αφορά στην νοµιµότητα. Το κριτήριο της νοµιµότητας αποτελεί µια ευρεία 
απαίτηση, υπερβαίνοντας µια απλή παραποµπή σε µια από τις νοµικές βάσεις 
επεξεργασίας των άρθρων 6, 9 και 10 ΓΚΠΔ µε την έννοια ότι µπορεί να επεκταθεί, 
µέσω αυτών, σε πολλούς τοµείς του δικαίου και συνεπώς, πρέπει να ερµηνεύεται στο 
πλαίσιο της εκάστοτε επεξεργασίας.  
Αναφορικά µε το δεύτερο δοµικό στοιχείο της εν λόγω αρχής, ο ενωσιακός 
νοµοθέτης καθιερώνει την απαίτηση της «συµβατότητας» του νέου σε σχέση µε τον 
                                               
7. Συγκεκριµένα, στο άρθρο 8 παρ. 2 ΧΘΔΕΕ προβλέπεται ότι «Η επεξεργασία αυτών των δεδοµένων 
αυτών πρέπει να γίνεται νοµίµως, για καθορισµένους σκοπούς…». 
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σκοπό της αρχικής συλλογής9. Αρχικώς, πρέπει να επισηµανθεί ότι η έννοια της 
«περαιτέρω» επεξεργασίας περιλαµβάνει κάθε πράξη επεξεργασίας, η οποία 
διενεργείται µετά την αρχική συλλογή των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, είτε 
για τους σκοπούς που καθορίστηκαν αρχικώς είτε αφορά οποιονδήποτε νέο σκοπό. 
Ωστόσο, από τη γραµµατική διατύπωση του άρθρου 5 παρ. 1 περ. β΄ ΓΚΠΔ γίνεται 
αντιληπτό ότι η εν λόγω αρχή απαιτεί να γίνει διάκριση µεταξύ της περαιτέρω 
επεξεργασίας που είναι συµβατή και αυτής που είναι ασύµβατη, πάντοτε σε 
συνάρτηση µε τους αρχικούς σκοπούς της συλλογής.  
Εποµένως, το γράµµα της διάταξης του άρθρου 5 παρ. 1 περ. β΄ ΓΚΠΔ, αφενός 
απαγορεύει την ασύµβατη χρήση, αφετέρου δεν αποκλείει την επεξεργασία των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για συµβατή χρήση, ήτοι για διαφορετικό σκοπό, 
µε την προϋπόθεση ότι είναι συµβατός µε τον αρχικό σκοπό10. Σε ορισµένες 
περιπτώσεις, αυτή η πρόσθετη ευελιξία που παρέχει η εν λόγω αρχή µπορεί να 
συνεισφέρει στην επεξεργασία των δεδοµένων και στην «περαιτέρω» κυκλοφορία 
τους11, ιδίως σε καταστάσεις, στις οποίες οι προσδοκίες της κοινωνίας ή των ίδιων 
των υποκειµένων των δεδοµένων έχουν αλλάξει σχετικά µε την περαιτέρω χρήση των 
δεδοµένων. Επίσης, είναι πολύ πιθανό, ο υπεύθυνος της επεξεργασίας καθώς και το 
υποκείµενο των δεδοµένων, κατά τον αρχικό καθορισµό του σκοπού και την επί τη 
βάσει αυτού πραγµατοποίηση της αρχικής πράξης επεξεργασίας των δεδοµένων, να 
µην ελήφθησαν υπόψη τυχόν πρόσθετοι σκοποί, που ενδεχοµένως να ανέκυψαν εκ 
των υστέρων και για τους οποίους η επεξεργασία των δεδοµένων θα µπορούσε να 
θεωρηθεί απαραίτητη για την εκπλήρωσή τους.  
Εποµένως, σε ορισµένες εξ αυτών των περιπτώσεων, πρέπει να θεωρείται νοµικά 
αποδεκτή η αλλαγή του σκοπού, υπό την προϋπόθεση ότι πληρούται η δοκιµή 
συµβατότητας12. Μια ουσιαστική εκτίµηση της συµβατότητας απαιτεί την εκτίµηση 
όλων των σχετικών περιστάσεων της υπόθεσης, προκειµένου να καθορισθεί κατά 
                                               
9. Βλ. Ioannis Iglezakis, Personal Data Protection in Digital Libraries σε Ioannis Iglezakis/Tatiani-
Eleni Synodinou/Sarantos Kapidakis (επιµ.), E-Publishing and Digital Libraries: Legal and 
Organizational Issues, Information Reference Science, Hershey - New York 2011, σελ. 418. 
10. Βλ. Ιωάννη Δ. Ιγγλεζάκη, Η µεταρρύθµιση των κανόνων προστασίας προσωπικών δεδοµένων στην 
ΕΕ, Νοµική Βιβιοθήκη, Συνήγορος 92/2012, (σελ. 70-73), σελ. 71. 
11. Βλ. άρθρο 1 παρ. 1 ΓΚΠΔ (ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj). 
12. Βλ. Article 29 Working Party Opinion with no 3/2013, όπ. παραπ. (υπ. 8) και άρθρο 4 παρ. 4 
ΓΚΠΔ (ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj). 
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πόσον οποιαδήποτε περαιτέρω χρήση µπορεί να θεωρηθεί ότι συµβαδίζει µε τους 
αρχικούς σκοπούς της συλλογής των δεδοµένων.  
Γίνεται αντιληπτό ότι η φύση της αξιολόγησης της συµβατότητας είναι 
καθοριστικής σηµασίας, προκειµένου να πληρωθεί η απαίτηση της γενικής αρχής του 
περιορισµού του σκοπού. Μια τέτοια απαίτηση αξιολόγησης της συµβατότητας των 
σκοπών προβλέπεται στο άρθρο 6 παρ. 4 ΓΚΠΔ. Συγκεκριµένα, η εν λόγω διάταξη 
προβλέπει ότι όταν η επεξεργασία για σκοπό άλλο από αυτόν, για τον οποίο έχουν 
συλλεχθεί τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα δεν βασίζεται στη συγκατάθεση του 
υποκειµένου των δεδοµένων ή στο δίκαιο της ΕΕ ή το δίκαιο κράτους µέλους, το 
οποίο αποτελεί αναγκαίο και αναλογικό µέτρο σε µια δηµοκρατική κοινωνία για τη 
διασφάλιση των σκοπών που αναφέρονται στο άρθρο 23 παρ. 1 ΓΚΠΔ, ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας οφείλει να προβεί σε εκτίµηση συµβατότητας.  
Η εν λόγω εκτίµηση, σύµφωνα µε τις ως άνω διάταξη, πρέπει να λαµβάνει υπόψη 
τους ακόλουθους βασικούς παράγοντες: τυχόν συνδέσµους ή σχέση µεταξύ των 
σκοπών, για τους οποίους έχουν συλλεχθεί τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα και 
των σκοπών, για τους οποίους επιδιώκεται η περαιτέρω επεξεργασία, το πλαίσιο 
εντός του οποίου έχουν συλλεχθεί τα προσωπικά δεδοµένα και οι εύλογες προσδοκίες 
των υποκειµένων των δεδοµένων σχετικά µε την περαιτέρω χρήση τους 
(«προβλεψιµότητα»), τη φύση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τον 
αντίκτυπο της περαιτέρω επεξεργασίας στα υποκείµενα των δεδοµένων και τέλος, τις 
εγγυήσεις, που υιοθετούνται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας για τη διασφάλιση της 
δίκαιης επεξεργασίας και την αποτροπή τυχόν αδικαιολόγητων επιπτώσεων στα 
υποκείµενα των δεδοµένων. 
Πρέπει εν προκειµένω να σηµειωθεί ότι µια θετική έκβαση της δοκιµής 
συµβατότητας των σκοπών ισοδυναµεί µε µια νέα πράξη επεξεργασίας δεδοµένων 
και εποµένως, για τη νοµιµότητα της περαιτέρω επεξεργασίας απαιτείται, πλέον της 
συµβατότητας, αφενός η θεµελίωσή της σε κάποια εκ των νοµικών βάσεων των 
άρθρων 6, 9 και 10 ΓΚΠΔ αφετέρου η πλήρωση των γενικών αρχών επεξεργασίας. 
Αντιθέτως, σε περίπτωση αρνητικού αποτελέσµατος στην αξιολόγηση της δοκιµής 
συµβατότητας των σκοπών, η σκοπούµενη επεξεργασία των δεδοµένων θεωρείται 
ασυµβίβαστη µε τους αρχικούς σκοπούς και εποµένως, δεν είναι επιτρεπτή13.  
                                               
13. Βλ. αιτιολογική σκ. (50) ΓΚΠΔ (ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj). 
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Κατόπιν τούτων, γίνεται αντιληπτό ότι η περαιτέρω επεξεργασία δεν µπορεί να 
θεωρηθεί ως «αποσυνδεδεµένη» από την προηγούµενη επεξεργασία και να 
παρακαµφθεί η απαγόρευση που απορρέει από την αρχή του περιορισµού του 
σκοπού, χρησιµοποιώντας απλώς και µόνο τις προϋποθέσεις νοµιµότητας της 
επεξεργασίας των άρθρων 6, 9 και 10 ΓΚΠΔ: οι σκοποί της αρχικής συλλογής 
«ακολουθούν» την οποιαδήποτε πράξης επεξεργασίας, η οποία πρόκειται να 
διενεργηθεί, ως συστατικό στοιχείο νοµιµότητας της περαιτέρω επεξεργασίας.  
 
ΙΙΙ. Η ενηµέρωση του υποκειµένου των δεδοµένων στις περιπτώσεις 
«περαιτέρω» επεξεργασίας 
Το δικαίωµα στην ενηµέρωση14 θεωρείται ζωτικής σηµασίας στο δίκαιο των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Οι διατάξεις που αφορούν στην ενηµέρωση του 
υποκειµένου των δεδοµένων συµβάλλουν στην πλήρωση της αρχής της διαφάνειας15, 
καθώς παρέχουν µια ουσιαστική επισκόπηση της σκοπούµενης επεξεργασίας µε 
ευδιάκριτο, κατανοητό και ευανάγνωστο τρόπο. Εκτός αυτού, µε τη γνώση των 
λεπτοµερειών της επεξεργασίας, το υποκείµενο των δεδοµένων αποκτά τον έλεγχο 
της πορείας των δεδοµένων του. Εποµένως, η πραγµατοποίηση της ενηµέρωσης 
πρέπει να αποτελεί µία από τις απόλυτες προτεραιότητες του υπεύθυνου 
επεξεργασίας, καθώς η παροχή γνώσης για την επέµβαση στο δικαίωµα της 
προστασίας των δεδοµένων µε τον µανδύα της «επεξεργασίας», συνδέεται άρρηκτα 
µε την δυνατότητα άσκησης των δικαιωµάτων των υποκειµένων των δεδοµένων16. 
Οι βασικές απαιτήσεις που αφορούν στην ενηµέρωση του υποκειµένου των 
δεδοµένων προβλέπονται στις διατάξεις των άρθρων 13 και 14 ΓΚΠΔ. Πέραν των εν 
λόγω γενικών διατάξεων, ειδικότερες πτυχές ενηµέρωσης εισάγονται µε τις 
απαιτήσεις των άρθρων 18 παρ. 3 (ενηµέρωση πριν την άρση του περιορισµού της 
επεξεργασίας), 19 (γνωστοποίηση αποδεκτών στο υποκείµενο των δεδοµένων, 
κατόπιν αίτησής του, σε περίπτωση που ο υπεύθυνος επεξεργασίας αποδεχθεί αίτηµα 
                                               
14. Βλ. Ευγενία Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου, Προσωπικά Δεδοµένα, Εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, 
Αθήνα 2016, σελ. 133. 
15. Βλ. Φ. Παναγοπούλου - Κουτνατζή, O Γενικός Κανονισµός για την Προστασία Δεδοµένων 
679/2016/ΕΕ: Εισαγωγή και Προστασία Δικαιωµάτων, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, σελ. 
58. 
16. Βλ. προτάσεις του γενικού εισαγγελέα Cruz Villalon σε C-201/14, Bara κ.λπ., ECLI:EU:C:2015: 
461, σκ. (74). 
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διόρθωσης ή διαγραφής δεδοµένων ή περιορισµού επεξεργασίας) και 34 ΓΚΠΔ 
(ανακοίνωση περιστατικού παραβίασης). 
Αναφορικά µε τις διατάξεις των άρθρων 13 και 14 ΓΚΠΔ, ο ενωσιακός 
νοµοθέτης παραθέτει τις κατηγορίες των πληροφοριών, οι οποίες πρέπει να 
παρέχονται στο υποκείµενο των δεδοµένων σχετικά µε την επεξεργασία των 
δεδοµένων του. Ειδικότερα, το άρθρο 13 ΓΚΠΔ τυγχάνει εφαρµογής στην περίπτωση 
που ένα υποκείµενο των δεδοµένων παρέχει συνειδητά σε έναν υπεύθυνο 
επεξεργασίας προσωπικές του πληροφορίες όπως, κατά την υποβολή αίτησης σε 
δηµόσια υπηρεσία ή στην περίπτωση συµπλήρωσης εντύπου σε ένα διαδικτυακό 
ιστότοπο ή ακόµα και όταν συλλέγονται δεδοµένα από κάµερες ή αισθητήρες. 
Αντιθέτως, το άρθρο 14 ΓΚΠΔ καλύπτει όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις συλλογής 
των δεδοµένων από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, δηλαδή τις «πηγές» των δεδοµένων 
πλην του υποκειµένων των δεδοµένων όπως λ.χ. φυσικά πρόσωπα, δηλαδή «τρίτοι»17 
σε σχέση µε το υποκείµενο των δεδοµένων18, άλλους υπεύθυνους επεξεργασίας, 
δηµοσίως διαθέσιµες πηγές κ.λπ. 
Παρ’ όλα αυτά, ο σκοπός της ενηµέρωσης δεν ισχύει µόνο κατά το χρονικό 
σηµείο, στο οποίο ο υπεύθυνος επεξεργασίας συλλέγει τα δεδοµένα, αλλά καθ’ όλη 
τη διάρκεια του κύκλου ζωής της επεξεργασίας. Αυτό συµβαίνει, για παράδειγµα, 
όταν αλλάζει ουσιωδώς το περιεχόµενο της δήλωσης για την προστασία της 
                                               
17. Βλ. Για την έννοια του «τρίτου», βλ. άρθρο 4 στοιχ. 10 ΓΚΠΔ (ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/ 
2016/679/oj). 
18. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η σχέση καταγγέλλοντος και καταγγελλοµένου. Στην 
περίπτωση αυτή, ως «πηγή» δεδοµένων θεωρείται ο καταγγέλλων, ο οποίος µέσω της καταγγελίας του, 
αναφέρεται στον καταγγελλόµενο και υποκείµενο των δεδοµένων. Εν προκειµένω, δεν ενδιαφέρει αν 
τα δεδοµένα είναι αληθή ή ψευδή: στον βαθµό που συνδέονται µε συγκεκριµένο φυσικό πρόσωπο, 
θεµελιώνεται ο ορισµός των «δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα» [βλ. σχετικώς άρθρο 4 παρ. 1 
ΓΚΠΔ («…κάθε πληροφορία...»), και Γνώµη Οµάδας Εργασίας του Άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46 µε 
αριθµ. 4/2007 της 20ης Ιουνίου 2007, σχετικά µε την έννοια του όρου δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα, διαθέσιµη σε https://ec.europa.eu/newsroom/article29/news-overview.cfm, (Τελ. έλεγχος: 
05-05-2020)]. Ωστόσο, στο σηµείο αυτό πρέπει να σηµειωθεί ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας, ο οποίος 
λαµβάνει τα δεδοµένα του καταγγελλοµένου πρέπει να αντιµετωπίζει τον καταγγέλλοντα, επίσης, ως 
«υποκείµενο των δεδοµένων», εφόσον ο τελευταίος αποτελεί ταυτοποιηµένο ή ταυτοποιήσιµο φυσικό 
πρόσωπο. Παράλληλα, ο καταγγελλόµενος θα µπορούσε, υπό συγκεκριµένες συνθήκες και για 
συγκεκριµένη πράξη επεξεργασίας (π.χ. υποβολή αιτήµατος από τον καταγγελλόµενο για παροχή 
πρόσθετων στοιχείων, πλέον δηλαδή των δεδοµένων ταυτοποίησης, αναφορικά µε τον 
καταγγέλλοντα), να φέρει και την ιδιότητα του «τρίτου» κατά την έννοια του άρθρου 4 στοιχ. 10 
ΓΚΠΔ, ενώ η ιδιότητα του καταγγέλλοντος, πέραν των ανωτέρω, θεµελιώνει και τις έννοιες που 
αφορούν στην «πηγή» και την «προέλευση» των δεδοµένων (βλ. άρθρο 14 παρ. 2 στοιχ. στ΄ και 15 
παρ. 1 στοιχ. ζ΄ ΓΚΠΔ, αντιστοίχως). 
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ιδιωτικότητας, όπως λ.χ. στην περίπτωση αλλαγής του σκοπού της επεξεργασίας των 
δεδοµένων σε σχέση µε τον αρχικό σκοπό της συλλογής τους.  
Ειδικότερα, τα άρθρα 13 παρ. 3 και 14 παρ. 4 ΓΚΠΔ προβλέπουν επακριβώς την 
περίπτωση αλλαγής του σκοπού και ακολούθως την υποχρέωση του υπεύθυνου 
επεξεργασίας για προηγούµενη ενηµέρωση του υποκειµένου των δεδοµένων πριν την 
πραγµατοποίηση της νέας πράξης επεξεργασίας. Συγκεκριµένα, οι εν λόγω διατάξεις, 
οι οποίες τυγχάνουν εφαρµογής, όπως επισηµάνθηκε, αναλόγως του τρόπου κτήσης 
των δεδοµένων, προβλέπουν ότι «Όταν ο υπεύθυνος επεξεργασίας προτίθεται να 
επεξεργαστεί περαιτέρω τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για άλλο σκοπό από 
εκείνο για τον οποίο τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα συλλέχθηκαν, ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας παρέχει στο υποκείµενο των δεδοµένων, πριν από την εν λόγω περαιτέρω 
επεξεργασία, πληροφορίες για τον σκοπό αυτόν και άλλες τυχόν αναγκαίες 
πληροφορίες, όπως αναφέρεται στην παράγραφο 2».  
Παρεµφερής απαίτηση σχετικά µε την ενηµέρωση του υποκειµένου των 
δεδοµένων σε περίπτωση αλλαγής του σκοπού της επεξεργασίας συναντάται και στο 
άρθρο 18 ΓΚΠΔ, το οποίο αφορά στην άσκηση του δικαιώµατος του περιορισµού της 
επεξεργασίας. Εν προκειµένω, εφόσον ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει περιορίσει την 
επεξεργασία, δύναται να άρει τον εν λόγω περιορισµό και να επεξεργασθεί περαιτέρω 
τα δεδοµένα, εφόσον συντρέχει τουλάχιστον µια από τις περιπτώσεις του άρθρου 18 
παρ. 2 ΓΚΠΔ, ήτοι µε τη συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων ή για τη 
θεµελίωση, άσκηση ή υποστήριξη νοµικών αξιώσεων ή για την προστασία των 
δικαιωµάτων άλλου φυσικού ή νοµικού προσώπου ή για λόγους σηµαντικού 
δηµόσιου συµφέροντος. Η πρόβλεψη των εν λόγω καταστάσεων υπονοούν την 
ύπαρξη νέου σκοπού επεξεργασίας σε σχέση µε αυτόν της αρχικής επεξεργασίας, επί 
της οποίας το υποκείµενο των δεδοµένων επέτυχε τον περιορισµό της δυνάµει του 
άρθρου 18 παρ. 1 ΓΚΠΔ19. Εν προκειµένω ο νοµοθέτης εισάγει συγκεκριµένους 
λόγους ή ορθότερα, «νοµικές βάσεις», προκειµένου να καταστήσει την άρση του 
περιορισµού και εποµένως, την περαιτέρω επεξεργασία νόµιµη. Για τον λόγο αυτό, η 
διάταξη του άρθρου 18 παρ. 3 ΓΚΠΔ προβλέπει, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, ότι 
«Το υποκείµενο των δεδοµένων ... ενηµερώνεται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας πριν 
                                               
19. Βλ. Α. Βενέρη, Ο περιορισµός του δικαιώµατος στον περιορισµό της επεξεργασίας: «Ειδική» βάση 
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για λόγους σηµαντικού δηµόσιου συµφέροντος, 
ΔΙΜΕΕ 1/2019, Εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη, (σελ. 31 – 36), σελ. 34.  
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από την άρση του περιορισµού επεξεργασίας», προφανώς, κατ’ αναλογία των 
ρυθµίσεων των άρθρων 13 παρ. 3 και 14 παρ. 4 ΓΚΠΔ20.  
Με βάση τα όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω, γίνεται αντιληπτό ότι οι διατάξεις των 
άρθρων 13 παρ. 3, 14 παρ. 4 και 18 παρ. 3 ΓΚΠΔ συµπληρώνουν τις απαιτήσεις 
διαφάνειας, που επιβάλλει η γενική αρχή του σκοπού της επεξεργασίας του άρθρου 5 
παρ. 1 στοιχ. β΄ ΓΚΠΔ. Προκειµένου όµως οι ως άνω διατάξεις να εφαρµοσθούν, ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας, όπως προαναφέρθηκε, πρέπει να έχει ήδη διενεργήσει 
αξιολόγηση για τη συµβατότητα των σκοπών21 και το αποτέλεσµα αυτής να είναι 
θετικό. Σε περίπτωση, που ο υπεύθυνος επεξεργασίας διαπιστώσει ασυµβατότητα των 
νέων σε σχέση τους αρχικούς σκοπούς συλλογής των δεδοµένων, τότε η 
επιδιωκόµενη πράξη επεξεργασίας θεωρείται αυτοδικαίως παράνοµη και εποµένως, 
δεν υφίσταται λόγος για παροχή προηγούµενης ενηµέρωσης. 
Κατόπιν τούτων, γίνεται αντιληπτό οι εν λόγω διατάξεις εξασφαλίζουν ότι η 
αλλαγή του σκοπού δεν θα περάσει απαρατήρητη από το υποκείµενο των δεδοµένων, 
προκειµένου να είναι σε θέση αφενός να εξετάσει τη φύση και τον αντίκτυπο της νέας 
πράξης επεξεργασίας των δεδοµένων του αφετέρου να ασκήσει τα δικαιώµατά του 
δυνάµει του ΓΚΠΔ στη νέα αυτή επέµβαση. Για τον λόγο αυτό, οι διατάξεις των 
άρθρων 13 παρ. 3, 14 παρ. 4 και 18 παρ. 3 ΓΚΠΔ επιβάλλουν την εκ των προτέρων 
ενηµέρωση του υποκειµένου των δεδοµένων.   
Ωστόσο, στο σηµείο αυτό πρέπει να υποµνησθεί ότι στις ως άνω περιπτώσεις δεν 
προβλέπεται στον ΓΚΠΔ προθεσµία για την άσκηση των δικαιωµάτων των 
υποκειµένων των δεδοµένων. Για λόγους πλήρωσης της αρχής της διαφάνειας και 
προκειµένου το υποκείµενο των δεδοµένων να είναι σε θέση να ασκήσει ουσιωδώς τα 
δικαιώµατά του, έχει γίνει δεκτή η ύπαρξη «εύλογη προθεσµίας»22. Στο πλαίσιο αυτό, 
έχει επισηµανθεί ότι ο καθορισµός της εύλογης προθεσµίας πρέπει να εξαρτάται από 
τις ειδικές περιστάσεις της εκάστοτε περίπτωσης και να αναγράφεται ρητώς στο 
                                               
20. Κατά συνέπεια, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η απαίτηση ενηµέρωσης του άρθρου 18 παρ. 3 πρέπει να 
εφαρµόζεται µε τις εγγυήσεις, που παρέχονται στα άρθρα 13 παρ. 3 και 14 παρ. 4 ΓΚΠΔ. 
21. Κατ’ αναλογία των διατάξεων του άρθρου 6 παρ. 4 ΓΚΠΔ, συνάγεται το συµπέρασµα ότι η 
εξασφάλιση συγκατάθεσης από το υποκείµενο των δεδοµένων απαλλάσσει τον υπεύθυνο επεξεργασίας 
από την υποχρέωση αξιολόγησης της συµβατότητας των σκοπών όχι όµως από την υποχρέωση 
ενηµέρωσής του.  
22. Βλ. Οµάδα εργασίας του Άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ «Κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε τη 
διαφάνεια βάσει του Κανονισµού 2016/679», WP260 rev.01, διαθέσιµες σε https://edpb.europa.eu/ 
edpb_en (Τελ. Έλεγχος: 05-05-2020). 
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κείµενο της νέας ενηµέρωσης. Σύµφωνα µε την αρχή της νοµιµότητας, όσο πιο 
παρεµβατική ή τουλάχιστον αναµένεται να είναι η περαιτέρω επεξεργασία των 
δεδοµένων για τον νέο σκοπό, τόσο µεγαλύτερη πρέπει να είναι και η προθεσµία για 
το υποκείµενο των δεδοµένων23. 
Συνεπώς, στις περιπτώσεις αλλαγής του σκοπού επεξεργασίας των δεδοµένων, ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας πρέπει να λαµβάνει υπόψη τις περιστάσεις και το πλαίσιο 
της επιδιωκόµενης επεξεργασίας, όπως λ.χ. τον αντίκτυπός της στο υποκείµενο των 
δεδοµένων, προσδιορίζοντας ένα «εύλογο» χρονικό διάστηµα µεταξύ της 
ενηµέρωσης και της πραγµατοποίησης της νέας πράξης επεξεργασίας.  
 
 
ΙV. Συµπερασµατικές Παρατηρήσεις 
Η αρχή της διαφάνειας, ως ειδικότερη έκφραση της αρχής της νοµιµότητας, 
παρέχει στα υποκείµενα των δεδοµένων τη δυνατότητα να ζητούν από τους 
υπευθύνους επεξεργασίας να λογοδοτούν για τις πράξεις επεξεργασίας που τα 
επηρεάζουν. Οι απαιτήσεις διαφάνειας και ιδίως οι διατάξεις που αφορούν στην 
ενηµέρωση του υποκειµένου των δεδοµένων, αποτελούν υποχρεώσεις του υπεύθυνου 
επεξεργασίας και ισχύουν ανεξαρτήτως νοµικής βάσης και καθ’ όλη τη διάρκεια του 
κύκλου ζωής της επεξεργασίας. 
Η διασφάλιση του δικαιώµατος στην ενηµέρωση του υποκειµένου των δεδοµένων 
θεωρείται µια από τις πολυπλοκότερες υποχρεώσεις του υπεύθυνου επεξεργασίας. 
Πρόκειται για δικαίωµα, το οποίο πρέπει να ικανοποιείται «αυτεπαγγέλτως» από τον 
υπεύθυνο επεξεργασίας, ήτοι χωρίς να είναι απαραίτητη η οποιαδήποτε ενέργεια από 
µέρους του υποκειµένου των δεδοµένων. Κοµβικής σηµασίας ζήτηµα για την 
ενηµέρωση του υποκειµένου των δεδοµένων αναφύεται στην περίπτωση της 
«περαιτέρω» επεξεργασίας των δεδοµένων για διαφορετικούς σκοπούς από αυτούς 
της αρχικής συλλογής. Όπως επισηµάνθηκε, εφόσον προκύψουν νέοι σκοποί 
επεξεργασίας των δεδοµένων, ο υπεύθυνος επεξεργασίας πρέπει, αρχικώς, να προβεί 
σε εκτίµηση της συµβατότητας των σκοπών. Σε δεύτερο στάδιο και εφόσον το 
αποτέλεσµα της δοκιµής της συµβατότητας των σκοπών είναι θετικό, ο υπεύθυνος 
                                               
23. Βλ. Οµάδα εργασίας του Άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, όπ. παραπ. (υπ. 22). 
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επεξεργασίας πρέπει να ικανοποιήσει το δικαίωµα στην ενηµέρωση του υποκειµένου 
των δεδοµένων, πριν από τη διενέργεια της σκοπούµενης επεξεργασίας.  
Ωστόσο, ακόµα και αν η νέα πράξη επεξεργασίας διέλθει επιτυχώς από τη δοκιµή 
συµβατότητας των σκοπών, θεωρείται πιθανή η µη πραγµατοποίησή της, εφόσον το 
υποκείµενο των δεδοµένων προβάλλει επαρκείς και νόµιµους λόγους µέσω της 
άσκησης των δικαιωµάτων του. Για παράδειγµα, αν η περαιτέρω επεξεργασία 
βασίζεται στη νοµική βάση του άρθρου 6 παρ. 1 στοιχ. ε΄ ΓΚΠΔ, το υποκείµενο των 
δεδοµένων δύναται να ανακόψει την επεξεργασία των δεδοµένων του µε την άσκηση 
του δικαιώµατος στην εναντίωση24, εφόσον καταδείξει λόγους που αφορούν στην 
ιδιαίτερη κατάστασή του και υπερισχύουν του σκοπού που προβάλλεται ως έρεισµα 
από τον υπεύθυνο επεξεργασίας µέσω της ως άνω νοµικής βάσης25. Εξάλλου, αυτός 
ακριβώς είναι και ο στόχος του δικαιώµατος στην ενηµέρωση: η παροχή της γνώσης 
για την επεξεργασία και κατ’ ακολουθία, της δυνατότητας στο υποκείµενο των 
δεδοµένων να αντιταχθεί στη νέα πράξη επεξεργασίας µέσω της άσκησης των 
δικαιωµάτων του. 
                                               
24. Βλ. άρθρο 21 παρ. 1 ΓΚΠΔ (ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj). 
25. Βλ. Α. Βενέρη, Το δικαίωµα εναντίωσης στην επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
και ο περιορισµός των «επιτακτικών και νόµιµων λόγων», ΕφηµΔΔ 6/2019, Εκδ. Σάκκουλα, (σελ. 784-
790), σελ. 788 επ. 
